PRESUDA SUDA (peto vijece)
21. rujna 1983.(%)

,Povrat neopravdano isplacenih potpora — Obrano mlijeko u prahu”

U spojenim predmetima od 205 do 215/82,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na
Majni, Njemacka), u postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu

Deutsche Milchkontor GmbH (205/82),

E. Kampffmeyer (206/82),

Schwarzwaldmilch GmbH (207/82),

Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG (208/82),

Helmut Becker GmbH & Co. KG (209/82),

Plange Kraftfutterwerke GmbH & Co. KG (210/82),

Josera-Werk (211/82),

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel KG (212/82),

Hemo Mohr KG (213/82),

Denkavit Futtermittel GmbH (214/82),

DMV Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH (215/82)

[

Savezne Republike Njemacke, koju zastupa Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft,

o tumacenju razli¢itih odredaba prava Zajednice o zahtjevima za povrat neopravdano
isplacenih potpora za obrano mlijeko u prahu preradeno u hranu za Zivotinje,

SUD (peto vijece),

u sastavu: U. Everling, predsjednik vije¢a, Mackenzie Stuart, O. Due, Y. Galmot i C.
Kakouris, suci,

nezavisni odvjetnik: P. VVerLoren van Themaat,



tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

donosi sljede¢u

Presudu

Putem jedanaest rjeSenja od 3. lipnja 1982., koje je Sud zaprimio 11. kolovoza 1982.,
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka)
uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u niz prethodnih pitanja o
tumacenju razli¢itih odredaba Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 986/68 od 15. srpnja 1968. o
odredivanju op¢ih pravila za dodjelu potpore za obrano mlijeko i obrano mlijeko u prahu
namijenjeno hrani za Zivotinje (SL L 169, str. 4.), Uredbe Komisije (EEZ) br. 990/72
od 15. svibnja 1972. o detaljnim pravilima za dodjelu potpore za obrano mlijeko
preradeno u krmne smjese 1 za obrano mlijeko u prahu namijenjeno hrani za zivotinje
(SL L 115, str. 1.) i Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 729/70 od 21. travnja 1970. o financiranju
zajednicke poljoprivredne politike (SL L 94, str. 13.) te o nadelima prava Zajednice u
pogledu povrata neopravdano isplac¢enih potpora.

Ta su pitanja postavljena u okviru sporova koji se vode pred Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni) izmedu Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft (Savezni ured za hranu 1 Sumarstvo), tijela koje je u
Saveznoj Republici Njemackoj nadlezno za isplatu potpora za preradu obranog mlijeka
u prahu poduze¢ima koja proizvode krmne smjese i trguju mlije¢nim proizvodima. U
okviru tih sporova poduzeca tuzitelji u glavnim postupcima zatrazili su poniStenje
odluka Saveznog ureda za hranu i Sumarstvo, na temelju kojih se od njih zahtijeva povrat
iznosa koji su im dodijeljeni za obrano mlijeko u prahu u skladu s ¢lankom 10. stavkom
1. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 804/68 od 27. lipnja 1968. o zajednickoj organizaciji trzista
mlijeka 1 mlije¢nih proizvoda (SL L 148, str. 13.), gore navedenom Uredbom Vijeca br.
986/68, gore navedenom Uredbom Komisije 990/72 i Uredbom Komisije (EEZ) br.
1624/76 od 2. srpnja 1976. o posebnim aranzmanima za isplatu potpore za obrano
mlijeko u prahu koje je denaturirano ili preradeno u krmne smjese na drzavnom
podrucju druge drzave ¢lanice (SL L 180, str. 9.).

Tuzitelji u glavnim postupcima primili su potpore za obrano mlijeko u prahu na temelju
gore navedenih odredaba za preradu obranog mlijeka u prahu u krmne smjese ili za
njegov izvoz u ltaliju u svrhu takve prerade. U glavnim postupcima Savezni ured za
hranu 1 Sumarstvo tvrdi da obrano mlijeko u prahu za koje su tuzitelji primili potpore ne
zadovoljava uvjete utvrdene u propisima Zajednice u mjeri u kojoj je prah dolazio iz
poduzeca Milchwerke Auetal-Beyer KG (u daljnjem tekstu: Auetal).

Poduzecée Auetal je tijekom 1978. i 1979. u proizvodnji obranog mlijeka u prahu uz
obrano mlijeko upotrebljavalo i znatne koli¢ine proizvoda koji se sastojao od 56 %
sirutke u prahu, 31 % natrijevog kazeinata i 13 % laktoze. Kad je rije¢ o njegovu
sadrzaju bjelanc¢evina, ugljikohidrata itd., sastav tako proizvedenog praha bio je jednak
sastavu obranog mlijeka u prahu proizvedenog od svjezeg obranog mlijeka. U glavnim
je postupcima sporno, ovisno o slucaju, jesu li i U kojoj su mjeri tuzitelji u glavnim



postupcima za preradu i izvoz predmetnog obranog mlijeka u prahu primili i
upotrebljavali uobicajeno obrano mlijeko u prahu koje je isporucio Auetal ili drugi
dobavljag¢, ili prah koji je Auetal proizveo sluzeci se gore opisanom posebnom metodom
1 stavio na trziSte kao obrano mlijeko u prahu.

Nacionalni je sud utvrdio da u vrijeme nastanka Cinjenica poduzeca iz predmetnog
sektora 1 javni laboratoriji s pomocu metoda kemijske analize koje su se u to vrijeme
uobicajeno primjenjivale nisu mogli otkriti nikakvu razliku izmedu obranog mlijeka u
prahu proizvedenog od svjezeg obranog mlijeka i praha koji je Auetal proizveo sluzeci
se predmetnom posebnom metodom. Tuzitelji u glavnim postupcima stoga tvrde da nisu
mogli znati primaju li i upotrebljavaju proizvod koji nije obrano mlijeko u prahu
proizvedeno od svjezeg obranog mlijeka.

Primjenu te posebne metode proizvodnje u Auetalu otkrila su njemacka nadlezna tijela
u svibnju 1979. Stranke glavnih postupaka ne slazu se u pogledu pitanja je li je bilo
moguce ili je li je trebalo otkriti ranije, jer su veé prije utvrdene odredene naznake
neuobiajenih postupaka proizvodnje. Nakon tog otkrivanja Savezni ured za hranu i
Sumarstvo odlucio je povuci obavijesti o dodjeli potpore i zatraziti povrat iznosa koje
na temelju tih obavijesti smatra neopravdano isplacenim, uz obrazloZenje da nisu
ispunjeni uvjeti za dodjelu potpora, odnosno upotreba obranog mlijeka u prahu barem u
propisanoj koli¢ini, jer su poduzeca tuzitelji barem djelomi¢no upotrebljavala prah koji
je proizveo Auetal.

Pred Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni)
tuzitelji u glavnim postupcima osporavaju te odluke Saveznog ureda za hranu i
Sumarstvo uz obrazlozenje da u ovom slu¢aju nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 48.
Verwaltungsverfahrensgesetza (Zakon o upravnom postupku) od 25. svibnja 1976.
(Bundesgesetzblatt I, str. 1253.) na temelju kojih je mogucée povuci upravni akt o dodjeli
novcane koristi 1 vratiti iznose isplacene na temelju takvog akta.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni) smatrao je
da u okviru sporova postoji odredeni broj pitanja o tumacéenju prava Zajednice. Stoga je
Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»l. Je li proizvod koji se sastoji od mjeSavine obranog mlijeka u prahu osusSene
rasprSivanjem 1 proizvoda od mlijeka u prahu obuhvacden definicijom obranog
mlijeka u prahu iz ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 986/68 od 15.
srpnja 1968. ako taj krajnji proizvod pokazuje isti sastav (bjelanCevine,
ugljikohidrati itd.) kao obrano mlijeko u prahu proizvedeno izravno od kravljeg
mlijeka?

2. Uspostavlja li se clankom 10. Uredbe Komisije (EEZ) br. 990/72 od 15. svibnja
1972. obveza da tijela drzava ¢lanica nadziru proizvodnju obranog mlijeka u
prahu u poduzecu za proizvodnju?

3. Proizvodi li ¢lanak 10. Uredbe Komisije br. 990/72 od 15. svibnja 1972. u¢inak
u korist korisnika potpore, odnosno mogu li se oni pozvati na propuste tijela u
tom pogledu kako bi iskljucili zahtjev za povrat?



4, Sadrzava li pravo Zajednice, posebno ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe Vijeca (EEZ)
br. 729/70 od 21. travnja 1970., pravila o materijalnom teretu dokazivanja ili su
ta pravila utvrdena nacionalnim pravom u pogledu pitanja jesu li u konkretnom
slucaju potpore za obrano mlijeko i obrano mlijeko u prahu namijenjeno hrani
za zivotinje u skladu s odredbama Uredbe Vijeca br. 986/68 i1 uredaba Komisije
donesenih za njezinu provedbu dodijeljene neosnovano? Ako pravo Zajednice
sadrzava pravila o teretu dokazivanja, o kojim je pravilima rijec?

5. Daje li ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe Vijeca br. 729/70 od 21. travnja 1970.
nacionalnim tijelima izravnu ovlast da zahtijevaju povrat neosnovano
dodijeljenih potpora tako da su ¢injenicni uvjeti zahtjeva za povrat sveobuhvatno
utvrdeni u toj odredbi?

6. Ako je odgovor na peto pitanje potvrdan:

Je li u okviru te odredbe, koja je po potrebi dopunjena nepisanim pravnim
nacelima prava Zajednice, zasti¢eno legitimno ocekivanje korisnika potpore i,
ako jest, pod kojim uvjetima i u kojoj mjeri? Moze li se korisnik potpore u
odredenim okolnostima posebno pozvati na nestanak bogacenja i postoji li takav
gubitak ako je korisnik potpore potporu ugradio u prodajnu cijenu? Je li povrat
isklju¢en ako je nadlezno tijelo znalo ili zbog krajnje nepaznje nije znalo da
potporu dodjeljuje neosnovano?

7. Ako je odgovor na peto pitanje negativan:

Je li s pravom Zajednice spojivo da se nacionalnim pravom iskljucuje povrat
neosnovano dodijeljenih potpora

— ako se korisnik oslanjao na to da ¢e obavijest o dodjeli potpore biti zadrZana
na snazi i da je njegovo ocekivanje, u usporedbi s javnim interesom za
povlacenje akta, dostojno zastite (¢lanak 48. stavak 2. prva do tre¢a recenica
Zakona o upravnom postupku od 25. svibnja 1976.),

— ako se korisnik moZe pozvati na nestanak bogacenja, 0osim ako je bio upoznat
ili zbog krajnje nepaZnje nije bio upoznat s okolnostima koje dovode do
neregularnosti obavijesti o dodjeli potpore (¢lanak 48. stavak 2. sedma recenica
Zakona o upravnom postupku,

— ako je proteklo godinu dana od trenutka kada je nadlezno tijelo saznalo za
¢injenice kojima se opravdava povlacenje obavijesti o dodjeli potpore, neovisno
o tome je li doticna osoba bila upoznata s time da je tijelo saznalo za te
informacije (¢lanak 48. stavak 4. Zakona o upravnom postupku),

— ako je nadlezno tijelo znalo ili zbog krajnje nepaznje nije znalo da potporu
dodjeljuje neosnovano (¢lanak 48. stavak 2. Sesta reCenica Zakona o upravnom
postupku, u vezi s ¢lankom 814. Biirgerliches Gesetzbucha (njemacki Gradanski
zakonik)?”

9 Dok se prvo od tih pitanja odnosi se na uvjete za dodjelu potpora, pitanja od drugog do
sedmog odnose se na razlicite aspekte zahtjeva nacionalnih tijela za povrat tih potpora
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ako su isplacene, a da da pritom nisu bili ispunjeni uvjeti za njihovu dodjelu. Kako bi se
olaksalo formuliranje relevantnih nacela kojima se nacionalnom sudu omoguéuje da
donese odluke u sporovima koji se pred njim vode, valja ponovno razvrstati upucena
pitanja i rijesiti ih sljede¢im redoslijedom:

— uvjeti za dodjelu potpora (prvo pitanje),

— podru¢je primjene prava Zajednice i nacionalnog prava na problem povrata
neopravdano isplacenih potpora (peto i Sesto pitanje),

— zaStita legitimnog ocekivanja i osiguravanje pravne sigurnosti u pogledu povrata
neopravdano ispla¢enih potpora (sedmo pitanje),

— teret dokazivanja u slucaju povrata neopravdano isplac¢enih potpora (Cetvrto pitanje),

— obveza nadzora proizvodnje obranog mlijeka u prahu u poduzecu za proizvodnju
(drugo i trece pitanje).

Uvjeti za dodjelu potpora

Svojim prvim pitanjem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u
Frankfurtu na Majni) Zeli znati kako treba tumaciti izraz ,,obrano mlijeko u prahu” u
smislu propisa Zajednice o potporama za obrano mlijeko u prahu, a posebno ¢lanka 1.
Uredbe Vijeca br. 986/68, kako bi mogao ocijeniti ispunjava li prah kao $to je onaj koji
proizvodi poduzece Auetal uvjete za dodjelu potpora.

U svojim o¢itovanjima Sudu tuzitelj Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel KG smatra
da je za pojam obranog mlijeka u prahu odlucujuéi fizicki sastav, a ne postupak
proizvodnje, posebno stoga Sto je rekonstitucija mlije¢nih proizvoda iz njihovih
prethodno odvojenih sastojaka uobicajena i prihva¢ena praksa u mljekarama Zajednice.

U tom pogledu valja napomenuti da je u ¢lanku 1. tocki (d) Uredbe Vijeca br. 986/68
obrano mlijeko u prahu definirano kao ,,mlijeko u prahu” te je utvrdeno koliko masti i
vlage sadrzava. Samo mlijeko definirano je u ¢lanku 1. tocki (a) kao ,,mlijeko jedne ili
viSe krava kojemu niSta nije dodano i koje je najviSe samo djelomi¢no obrano”
[nesluzbeni prijevod]. Iz tih definicija proizlazi da proizvod za Ciju su se proizvodnju
upotrebljavale tvari koje nisu mlijeko jedne ili viSe krava ne moze biti predmet potpore
u skladu s gore navedenim mehanizmom intervencije, neovisno o kemijskom sastavu
tako dobivenog kona¢nog proizvoda.

To doslovno tumacenje potvrdeno je svrhom predmetnog sustava potpora, a to je, u
kontekstu sustava intervencija uspostavljenog Uredbom Vijeca br. 804/68, omoguditi
prodaju mlijeka po cijeni odredenoj u okviru zajednic¢ke organizacije trzista mlijeka i
mlije¢nih proizvoda. Bilo bi u suprotnosti s tim ciljem kada bi se potpore za obrano
mlijeko u prahu isplacivale za proizvod proizveden od tvari koje se viSe ne nalaze na
trziStu mlijeka ili za koje su ve¢ dodijeljene slicne potpore u njihovoj proizvodnji, kao
Sto je slucaj s preradom obranog mlijeka u kazein i kazeinat u skladu s ¢lankom 11.
Uredbe Vijeca br. 804/68.
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Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da proizvod koji se sastoji od mjeSavine obranog
mlijeka osuSene rasprSivanjem i praha sastavljenog od sirutke, natrijevog kazeinata i
laktoze nije obrano mlijeko u prahu u smislu propisa Zajednice 0 potporama za obrano
mlijeko u prahu, a posebno ¢lanka 1. Uredbe Vijeca br. 986/68 od 15. srpnja 1968., cak
i ako je njegov sastav jednak sastavu obranog mlijeka u prahu proizvedenog od kravljeg
mlijeka.

Podruéje primjene prava Zajednice i nacionalnog prava na problem povrata
neopravdano isplac¢enih potpora

Prema objaSnjenjima Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu
na Majni), petim se pitanjem u biti Zeli znati pruza li pravo Zajednice, a posebno ¢lanak
8. stavak 1. Uredbe Vijeca br. 729/70 od 21. travnja 1970., nacionalnim nadleznim
tijelima izravno ovlastenje da zahtijevaju povrat neopravdano isplacenih potpora tako
da su materijalni uvjeti prava na povrat sveobuhvatno utvrdeni u toj odredbi, odnosno
je li povrat ureden pravilima i postupcima utvrdenima nacionalnim zakonodavstvom i,
ako je to slucaj, kojim ograni¢enjima podlijeze takva primjena nacionalnog prava.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, na pocetku valja podsjetiti na relevantna pravila i
opc¢a nacela prava Zajednice razvijena u sudskoj praksi Suda.

U skladu s op¢im nacelima na kojima se temelji institucionalni sustav Zajednice i kojima
su uredeni odnosi izmedu Zajednice i drzava €lanica, na drzavama je ¢lanicama da na
temelju ¢lanka 5. Ugovora na svojem drzavnom podrucju osiguraju provedbu propisa
Zajednice, posebno u okviru zajednicke poljoprivredne politike. U mjeri u kojoj pravo
Zajednice, ukljucujuci njegova opca nacela, ne ukljucuje zajednic¢ka pravila u tu svrhu,
pri provedbi propisa Zajednice nacionalna tijela postupaju u skladu s postupovnim i
materijalnim pravilima iz svojeg nacionalnog prava, pri ¢emu, medutim, kao $to je Sud
naveo u svojoj presudi od 6. lipnja 1972. (Schliiter, 94/71, Zb., str. 307.), to pravilo mora
biti uskladeno s potrebom jedinstvene primjene prava Zajednice kako bi se izbjeglo
nejednako postupanje prema gospodarskim subjektima.

U tom je kontekstu u ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe Vijec¢a br. 729/70 utvrdeno da ,,u skladu
S nacionalnim zakonodavnim, regulatornim i administrativnim odredbama” [nesluZbeni
prijevod] drZave ¢lanice moraju donijeti mjere potrebne za sprjecavanje i rjeSavanje
nepravilnosti koje utjeCu na poslovanje Europskog fonda za smjernice i jamstva u
poljoprivredi te za povrat iznosa izgubljenih kao posljedica nepravilnosti ili nepaznje.
Posljedi¢no, nadlezna nacionalna tijela obvezna su izvrsiti sve funkcije nadzora kako bi
osigurala da se potpore dodjeljuju samo u skladu s uvjetima utvrdenima u propisima
Zajednice i da je svaka povreda pravila prava Zajednice odgovarajuce sankcionirana.
Pravo Zajednice u svojem trenutaChom stanju razvoja ne ukljucuje nikakve posebne
odredbe o izvr§avanju tih funkcija medu nadleznim nacionalnim upravama.

U skladu s tim nacelima Sud je u viSe navrata ustvrdio (presude od 5. ozujka 1980,
Ferwerda, 265/78, Zb., str. 617., od 12. lipnja 1980., Lippische Hauptgenossenschaft,
1191 126/79, Zb., str. 1863., od 6. svibnja 1982., Fromme, 54/81, Zb., str. 1449., i od 6.
svibnja 1982., BayWa, 146, 192 i 193/81, Zb., str. 1503.) da sporove o povratu iznosa,
koji su na temelju prava Unije neopravdano isplaceni, nacionalni sudovi u nedostatku
odredaba Zajednice trebaju rijesiti primjenom svojeg nacionalnog prava, ali uz
ogranicenja koja im postavlja pravo Zajednice, na nacin da pravila i postupci predvideni
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nacionalnim pravom ne smiju dovesti do prakticne nemoguénosti provedbe propisa
Zajednice u praksi te da primjena nacionalnog zakonodavstva mora biti
nediskriminiraju¢a u odnosu na postupke u kojima se rjesavaju istovrsni, ali isklju¢ivo
nacionalni sporovi.

Iz navedenoga proizlazi da ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 729/70 nisu uredeni
odnosi izmedu interventnih agencija 1 predmetnih gospodarskih subjekata te da on
posebno nije pravna osnova na temelju koje se nacionalnim tijelima odobrava
pokretanje postupaka protiv korishika za povrat neopravdano isplacenih potpora; takvi
postupci podlijezu nacionalnom pravu.

Iako pozivanje na nacionalno pravo moze dovesti do toga da se uvjeti za povrat
neopravdano isplacenih potpora u odredenoj mjeri razlikuju od jedne drzave ¢lanice do
druge, ucinak takvih razlika koje su uostalom u trenutaénom stanju razvoja prava
Zajednice neizbjezne, smanjen je ograni¢enjima kojima Sud u gore navedenim
presudama podvrgava primjenu nacionalnog prava.

Kao prvo, primjena nacionalnog prava ne smije utjecati na podruéje primjene i
ucinkovitost prava Zajednice. To bi upravo bio slu¢aj ako bi se tom primjenom u praksi
onemogucio povrat nepravilno dodijeljenih iznosa. Osim toga, izvr$avanje diskrecijske
ovlasti u pogledu pitanja treba li zahtijevati povrat sredstava Zajednice koja su
dodijeljena neopravdano ili nepravilno, bilo bi nespojivo s obvezom ostvarivanja
povrata iznosa koji su neopravdano ili nepravilno isplaceni, koja se ¢lankom 8. stavkom
1. Uredbe br. 729/70 namece nacionalnim upravama.

Kao drugo, primjena nacionalnog prava ne smije biti diskriminiraju¢a u odnosu na
postupke u kojima se rjeSavaju istovrsni, ali isklju¢ivo nacionalni sporovi. S jedne
strane, nacionalna tijela moraju u tom podrucju postupati s istom paznjom kao u
usporedivim sluéajevima u kojima primjenjuju isklju¢ivo odgovaraju¢e nacionalno
zakonodavstvo te u skladu s pravilima i postupcima kojima se ne oteZava povrat
predmetnih iznosa. S druge strane, neovisno o gore navedenom nacelu da je isklju¢eno
izvrSavanje diskrecijske ovlasti u pogledu pitanja treba li zahtijevati povrat, obveze koje
se nacionalnim zakonodavstvom namecu poduze¢ima kojima su na temelju prava
Zajednice nepravilno dodijeljene nov¢ane koristi ne smiju biti stroze od obveza koje se
namecu poduzec¢ima koja su nepravilno primila sli¢éne prednosti na temelju nacionalnog
prava, pod uvjetom da se te dvije skupine korisnika nalaze u usporedivim situacijama te
se stoga drukcije postupanje ne moze objektivno opravdati.

Medutim, ako se pokaze da su razlike u nacionalnim zakonodavstvima takve naravi da
se njima ugrozava jednako postupanje prema gospodarskim subjektima u razli¢itim
drzavama c¢lanicama ili naruSava ili ometa funkcioniranje zajednickog trZiSta, na
nadleZznim je institucijama Zajednice da donesu odredbe potrebne za otklanjanje tih
razlika.

Stoga na peto pitanje Verwaltungsgerichta Frankfurt am Main (Upravni sud u
Frankfurtu na Majni) valja odgovoriti da u trenutaénom stanju prava Zajednice povrat
iznosa koji su na temelju propisa Zajednice neopravdano ispla¢eni u obliku potpora
nacionalna tijela izvrSavaju u skladu s pravilima i postupcima utvrdenima nacionalnim
zakonodavstvom, podloZzno ograni¢enjima koja se pravom Zajednice namecu za takvu
primjenu nacionalnog prava.
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S obzirom na odgovor na peto pitanje, Sesto pitanje, koje je upuceno u slucaju da je
povrat neopravdano isplacenih potpora ureden pravilima i postupcima utvrdenima
pravom Zajednice, bespredmetno je.

Zastita legitimnog oCekivanja i osiguravanje pravne sigurnosti u pogledu
povrata neopravdano isplac¢enih potpora

Sedmim pitanjem Verwaltungsgericht Frankfurt (Upravni sud u Frankfurtu) u biti pita
protivi 1i se ograniCenjima koja se pravom Zajednice namecu u pogledu primjene
nacionalnog prava, u danom slu¢aju uzimanje u obzir zastite legitimnog oc¢ekivanja i
osiguravanja pravne sigurnosti prilikom povrata neopravdano ispla¢enih potpora.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Upravni sud u Frankfurtu na Majni) to pitanje upucuje kako bi mogao ocijeniti je li
primjena ¢lanka 48. njemackog Zakona o upravnom postupku na slucaj kao $to je ovaj
u skladu s gore navedenim nacelima prava Zajednice. Kako bi se u obzir uzeli razlozi
zasStite legitimnog ocekivanja i osiguravanja pravne sigurnosti, tim se ¢lankom posebno
propisuje:

— da se nezakoniti upravni akt o dodjeli novéanog davanja ne moze povuéi u mjeri U
kojoj se korisnik oslanjao na pravnu snagu akta i u kojoj je njegovo ocekivanje,
uzimajuéi u obzir javni interes za povlacenje akta, dostojno zastite,

— da se korisnik takvog davanja moze pozvati na nestanak bogacenja u skladu s
relevantnim pravilima gradanskog prava s tim u vezi, osim ako je bio upoznat ili zbog
svoje krajnje nepaznje nije bio upoznat s okolnostima zbog kojih je dodjela davanja
nezakonita,

— da se nezakoniti upravni akt mora povuéi u roku od godinu dana od trenutka kada je
upravno tijelo saznalo za predmetne Cinjenice, osim ako je korisnik upravni akt dobio
prijevarom, prisilom ili podmicivanjem,

— da je povrat neopravdano isplac¢enog iznosa iskljucen ako je upravno tijelo znalo ili
zbog svoje krajnje nepaznje nije znalo da davanje dodjeljuje nepravilno.

Prema miSljenju Komisije primjena barem nekih od kriterija utvrdenih u predmetnom
nacionalnom propisu u svrhu iskljuc¢ivanja povrata neopravdano isplac¢enih potpora
mogla bi se kositi s nacelom da primjena nacionalnog prava ne smije utjecati na podrucje
primjene i uc¢inkovitost prava Zajednice. To bi posebno bio sluc¢aj ako bi rok za
ostvarivanje mogucénosti povrata bio prekratak ili ako bi se povrat neopravdano
isplac¢enih potpora mogao iskljuciti ve¢ zbog samog znanja ili nepaZnje nacionalnog
tijela.

U tom pogledu na pocetku valja utvrditi da su nacela zastite legitimnog oc¢ekivanja i
osiguravanja pravne sigurnosti dio pravnog poretka Zajednice. Stoga se ne moze
smatrati da se tom istom pravnom poretku protivi Cinjenica da se nacionalnim
zakonodavstvom osigurava postovanje legitimnog ocekivanja i pravne sigurnosti u
podrucju kao Sto je povrat neopravdano isplacenih potpora Zajednice. Osim toga, iz
studije nacionalnih prava drzava ¢lanica o povlacenju upravnih akata i povratu novcanih
davanja koja su neopravdano isplatile javne administracije proizlazi da je nastojanje da
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se uspostavi ravnoteza, iako na drukcije nacine, izmedu, s jedne strane, nacela
zakonitosti 1, s druge strane, nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnog oc¢ekivanja,
zajedni¢ko pravnim poretcima drzava ¢lanica.

Ako su pravila i postupci koje nacionalna tijela primjenjuju u povratu potpora Zajednice
jednaki onima koje primjenjuju u usporedivim sluc¢ajevima koji se odnose na iskljuc¢ivo
nacionalna nov¢ana davanja, u nacelu Se ne moze pretpostaviti da se tim pravilima i
postupcima protivi obveza nacionalnih tijela iz ¢lanka 8. Uredbe br. 729/70 da zatraze
povrat nezakonito dodijeljenih iznosa te da posljedicno dovode do smanjenja
ucinkovitosti prava Zajednice. To posebno vrijedi za razloge iskljucivanja povrata koji
su povezani s ponasanjem same administracije te ih ona stoga moze izbjegavati.

Medutim, valja dodati da nacelo primjene nacionalnog zakonodavstva bez
diskriminacije u odnosu na isklju¢ivo nacionalne postupke iste vrste zahtijeva da se
interesi Zajednice potpuno uzmu u obzir prilikom primjene odredbe koja, kao ¢lanak
48. stavak 2. prva reCenica Zakona 0 upravnom postupku, zahtijeva da se prije
povlacenja odluke odvagnu razli€iti interesi, odnosno javni interes s jedne strane i zastita
legitimnog oc¢ekivanja osobe kojoj je upuéena s druge strane.

Stoga na sedmo pitanje valja odgovoriti da se pravu Zajednice ne protivi da se u
nacionalnom zakonodavstvu za isklju¢ivanje povrata neopravdano isplacenih potpora u
obzir uzmu kriteriji kao $to su zastita legitimnog ocekivanja, nestanak neopravdanog
bogacenja, istek roka ili ¢injenica da je administracija znala ili zbog svoje krajnje
nepaznje nije znala da je predmetne potpore dodijelila nepravilno, pod uvjetom,
medutim, da su predvideni uvjeti jednaki kao i oni za povrat isklju¢ivo nacionalnih
novcanih davanja te da su interesi Zajednice potpuno uzeti u obzir.

Teret dokazivanja u sluc¢aju povrata neopravdano ispla¢enih potpora

Svojim cCetvrtim pitanjem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u
Frankfurtu na Majni) Zeli saznati pravila koja se odnose na teret dokazivanja u slucaju
povrata neopravdano isplacenih potpora.

U tom pogledu valja utvrditi, kao $to je Komisija istaknula u svojim o¢itovanjima, da se
u kontekstu kao $to je ovaj pitanje tereta dokazivanja postavlja samo u ograni¢enom
opsegu. Prvo, na nacionalnim je tijelima da po sluzbenoj duznosti iskoriste sve moguce
nacine utvrdivanja ¢injenica o kojima ovisi primjena odredaba Zajednice u konkretnom
slu¢aju. Samo ako se te Cinjenice ne mogu provjeriti, moze se postaviti pitanje tko
preuzima teret te nemogucnosti 1 mogu li nacionalna tijela 1 dalje pokrenuti postupak
protiv predmetnog poduzeca.

Kad je rije¢ o pravu koje se u tu svrhu primjenjuje, valja napomenuti da se pri
upucivanju na nacionalno pravo u pogledu povrata neopravdano ispla¢enih potpora u
¢lanku 8. stavku 1. Uredbe br. 729/70 ne pravi razlika izmedu materijalnih uvjeta za
njihov povrat te postupovnih i formalnih pravila koja se moraju poStovati pri povratu.
Stoga su i uvjeti i pravila, ukljuujuéi one koji se odnose na teret dokazivanja, utvrdeni
nacionalnim pravom, podlozno gore navedenim ograni¢enjima koja u tom pogledu
mogu proizici iz prava Zajednice. Na temelju informacija navedenih u zahtjevima za
prethodnu odluku o sadrzaju relevantnih pravila nacionalnog prava, Sud ne moze
utvrditi daljnje smjernice za tumacenje prava Zajednice u tom pogledu.
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Medutim, tuzitelji Deutsche Milchkontor GmbH, E. Kampffmeyer, Schwarzwaldmilch
GmbH i Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG nadalje tvrde da se u slucaju izvoza
obranog mlijeka u prahu u Italiju u skladu s odredbama Uredbe Komisije br. 1624/76
primjenjuje pravo Zajednice u pogledu dokaza o uskladenosti izvezenog proizvoda s
propisima Zajednice. Prema njihovu misljenju taj dokaz proizlazi iz ¢injenice da su
talijanski primatelji potpore dostavili potreban dokaz talijanskim tijelima kako bi
ishodili oslobadanje sredstva osiguranja koje se zahtijeva tom uredbom.

U tom pogledu valja napomenuti da se dokaz koji je u skladu s odredbama Uredbe br.
1624/76 dostavljen tijelima drzave ¢lanice odrediSta odnosi na denaturaciju ili preradu
obranog mlijeka u prahu koju provodi uvoznik i da je njegova svrha ishodenje
oslobadanja sredstva osiguranja od tijela drzave ¢lanice odredista. Taj dokaz ne odnosi
se na pitanje je li obrano mlijeko u prahu koje je izvezeno u svrhe denaturacije ili prerade
ispunilo uvjete utvrdene u Uredbi br. 986/68 za dodjelu potpora u drzavi ¢lanici
izvoznici.

Stoga na Cetvrto pitanje koje je uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni
sud u Frankfurtu na Majni) valja odgovoriti da se teret dokazivanja u slucaju povrata
neopravdano isplacenih potpora utvrduje nacionalnim pravom, podloZno ograni¢enjima
koja u tom pogledu proizlaze iz prava Zajednice.

Obveza nadzora proizvodnje obranog mlijeka u prahu u poduzeéu za
proizvodnju

Naposljetku, svojim drugim i tre¢im pitanjem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Upravni sud u Frankfurtu na Majni) pita jesu li nacionalna tijela obvezna nadzirati
proizvodnju obranog mlijeka u prahu u poduzecu za proizvodnju i, ako jesu, moze li
neispunjavanje te obveze dovesti do isklju¢ivanja povrata neopravdano isplac¢enih
potpora.

Vlade Savezne Republike Njemacke i Ujedinjene Kraljevine osporavaju postojanje
takve obveze uz obrazloZenje da se Uredba Komisije br. 990/72, na ¢&iji ¢lanak 10.
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni) upucuje u
svojim pitanjima, odnosi samo na denaturaciju obranog mlijeka u prahu i njegovu

preradu u krmne smjese, a ne na njegovu proizvodnju.

U tom pogledu valja napomenuti da se razli¢itim odredbama kojima se od nacionalnih
tijela zahtijeva provedba odredenog nadzora kako bi se osiguralo postovanje relevantnih
propisa Zajednice, kao §to su ¢lanak 10. Uredbe Komisije br. 990/72 i ¢lanak 8. Uredbe
Vijeca br. 729/70, samo izricito potvrduje obveza koju drzave Clanice ve¢ imaju na
temelju nacela suradnje utvrdenog u ¢lanku 5. Ugovora.

Slijedom toga, drzave ¢lanice moraju prikladnim nadzorom provjeriti uskladenost
obranog mlijeka u prahu s relevantnim propisima Zajednice kako bi osigurale da se
potpore Zajednice ne isplacuju za proizvode za koje se ne bi trebale dodjeljivati. Na
nacionalnom je sudu da utvrdi nadzor potreban u tu svrhu, posebno uzimajuci u obzir
okolnosti predmeta i tehnicke metode dostupne u tom trenutku.

Kad je rije¢ o posljedicama neispunjavanja obveze nadzora za povrat neopravdano
isplacenih iznosa i posebno o pitanju mogu li korisnici potpora osporiti tuzbu za povrat
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pozivajuci se na to neispunjavanje obveze, iz prethodno navedenog o podrucju primjene
prava Zajednice i nacionalnog prava na problem povrata neopravdano isplacenih
potpora te o zaStiti legitimnog ocekivanja i pravne sigurnosti proizlazi da su u
trenutaénom stanju razvoja prava Zajednice te posljedice utvrdene nacionalnim pravom,
a ne pravom Zajednice. Shodno tome, isto je tako na nacionalnim sudovima da o tome
donesu odluku na temelju relevantnog nacionalnog prava.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da nacionalna tijela moraju nadzirati
proizvodnju obranog mlijeka u prahu provodenjem inspekcija u poduzecu za
proizvodnju ako je takav nadzor potreban kako bi se osiguralo posStovanje propisa
Zajednice, te je na nacionalnom sudu da na temelju relevantnog nacionalnog prava
utvrdi posljedice eventualnog neispunjavanja te obveze.

Troskovi

TroSkovi vlada Savezne Republike Njemacke i Ujedinjene Kraljevine te Komisije
Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnih postupaka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjima od 3. lipnja 1982. uputio
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), odlucuje:

1. Proizvod koji se sastoji od mjeSavine obranog mlijeka osuSene
rasprSivanjem i praha sastavljenog od sirutke, natrijevog kazeinata i
laktoze nije obrano mlijeko u prahu u smislu propisa Zajednice o
potporama za obrano mlijeko u prahu, a posebno ¢lanka 1. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 986/68 od 15. srpnja 1968., ¢ak i ako je njegov sastav jednak
sastavu obranog mlijeka u prahu proizvedenog od kravljeg mlijeka.

2. U trenuta¢nom stanju prava Zajednice, povrat iznosa koji su na temelju
propisa Zajednice neopravdano isplac¢eni u obliku potpora nacionalna tijela
izvrSavaju u skladu s pravilima i postupcima utvrdenima nacionalnim
zakonodavstvom, podloZno ogranifenjima koja se pravom Zajednice
namecu za takvu primjenu nacionalnog prava.

3. Pravu Zajednice ne protivi se da se u predmetnom nacionalnom
zakonodavstvu za isklju¢ivanje povrata neopravdano isplac¢enih potpora u
obzir uzmu Kkriteriji kao S$to su zaStita legitimnog ocekivanja, nestanak
neopravdanog bogacenja, istek roka ili ¢injenica da je administracija znala
ili zbog svoje krajnje nepaZnje nije znala da je predmetne potpore dodijelila
nepravilno, pod uvjetom, medutim, da su predvideni uvjeti jednaki kao i
oni za povrat iskljuc¢ivo nacionalnih nov¢éanih davanja te da su interesi
Zajednice potpuno uzeti u obzir.



4, Teret dokazivanja u slucaju povrata neopravdano isplacenih potpora
utvrduje se nacionalnim pravom, podloZno ogranienjima koja u tom
pogledu proizlaze iz prava Zajednice.

5. Nacionalna tijela moraju nadzirati proizvodnju obranog mlijeka u prahu
provodenjem inspekcija u poduzecu za proizvodnju ako je takav nadzor
potreban kako bi se osiguralo poStovanje propisa Zajednice. Na
nacionalnom je sudu da na temelju relevantnog nacionalnog prava utvrdi
posljedice eventualnog neispunjavanja te obveze.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. rujna 1983.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



